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应用型大学：创业型大学本土化的最佳实践形式
　　　——中西创业型大学南橘北枳现象探析
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摘要:  源于同样的理论与实践，西方创业型大学蓬勃发展，
中国创业型大学却举步维艰，形成了中西创业型大学的南橘
北枳现象。西方创业型大学走向成功的原因各不相同，但均以
经费筹措作为手段致力于学术提升与人才培养；中国创业型
大学难以突破的主要原因，则缘于自主决策缺乏独立性、教师
转型缺乏激励性以及办学定位缺乏稳定性。中国后发型高校
继续推进创业型大学建设，不能以缓解办学经费压力作为主
导目标，而应以应用型大学作为创业型大学本土化的最佳实
践形式。各种具有创新精神与改革勇气的“创业型大学”在中
国能否实现，最终取决于高校是否拥有充分的办学自主权。
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20世纪末，美国学者伯顿·克拉克（Burton	
R . C l a r k）和 亨 利·埃 兹科 维茨（H e n r y	
Etzkowitz）不约而同地提出了“创业型大学”
（Entrepreneurial	 University）。这个概念不是
一个空洞的文字符号，而是两位学者在考察与研究
某类大学的基础上，针对这些大学的独特之处而
创设出来的一种大学类型称谓。只不过，两位学者
考察的对象不尽相同，对大学转型的变革逻辑亦
有不同的理解。克拉克主要基于欧洲五所教学型
院校，尤以英国沃里克大学（The	 University	 of	
Warwick，另译为华威大学）最有代表性，研究了
这些教学型院校如何通过“五个要素”逐步转型为
创业型大学[1]（P2）。埃兹科维茨主要基于美国的研
究型大学，尤以麻省理工学院（MIT）、斯坦福大学
（Stanford	University）最有代表性，研究了这些
研究型大学如何通过“永无止境的转化”“三螺旋”
等逐步转型为创业型大学[2]（P192）。他们均确立了以
学术资本转化作为创业型大学的组织特性的研究
结论[3]。而且，其研究成果奠定了创业型大学研究
的基调与基本概念[4]。在信息时代，我国学界对国外
先进理念的学习并不落伍。创业型大学的概念一经
问世便被传入中国，并且直接推动一批高校走上创
业型大学道路。2008年，福州大学率先举起创业型
大学旗帜，成为国内第一所明确定位于创业型大学
的普通本科院校。此后，南京工业大学、浙江农林
大学等先后提出创业型大学的战略目标。在“大众
创业，万众创新”的时代背景下，研究西方创业型大
学理念在我国的实施与成效，成为推进或者反思新
一轮创业型大学建设的重要理论前提。
一、中西创业型大学南橘北枳现象的事
实依据
作为创业型大学理论的鼻祖，克拉克和埃兹科
维茨两位学者所依托的高校在推进创业型大学建
设上，各自取得了巨大成效。然而，将同样的概念与
理念移植过来之后，国内那些高举创业型大学旗帜
的高校，在转型之初就整体表现疲软，很难向关键
领域（或者说最体现创业型大学特征的关键环节）
迈进，甚至有些高校在战略定位上改弦易辙。对
此，我们将之称为中西创业型大学的“南橘北枳现
象”。为了进一步说明该种现象的存在，本文试从以
下两个方面予以阐述。
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（一）西方不乏创业型大学的成功范例
从当前国际高等教育的研究主题来看，创业型
大学已经从最新前沿过渡到渐弱型前沿[5]。然而，
我国对于创业型大学的研究远未达到研究高峰，不
能归属于渐弱型，而是正处在爬坡状态。例如，在中
国知网上以“创业型大学”作为篇名精确查找学术
论文，从2002年2篇，到2007年9篇，2010年42篇，再
到2016年66篇，2017年49篇，2018年50篇，我国学者
发表的相关主题论文数总体上递升缓慢，至今没有
出现象以“应用型大学”“双一流”等为主题那样每
年数百篇[6]。可以说，我国对西方创业型大学的研究
还处在翻译介绍、概念辨析等阶段，一旦深入到创业
型大学本土化的具体实践层面，在我国整个学术话
语体系中便属于冷门题材。但是，接触过创业型大学
理论的国内学者，普遍认可如前所述的在国际上享有
声誉的三所创业型大学。例如，有文指出，“沃里克
大学属于异军突起的新一代创业型大学的典范并且
享有国际盛誉”[7]；埃兹科维茨提出“即将取代哈佛
模式而成为学术界榜样的MIT”[2]（P193），“其校史就
是一部创业科学和创业型大学的发展史”[8]（P102）；斯
坦福大学，被誉为“美国研究型大学向创业型大学
转型的典范”[9]。从这三所大学，我们可以获悉西方
创业型大学的建设成效。
1965年沃里克大学获得英国皇家特许奖，招收
了第一批本科生。该校首任副校长巴特沃斯（Jack	
Butterworth）力排众议，不顾任何阻力推行“亲工
商界”路线，把新生的沃里克大学引入创业型大学
之路。作为一所教学型院校，沃里克大学最初的“亲
工商界”路线主要体现在通过教学服务以及开放教
学设施来扩充办学资本。到了20世纪80年代，科技
成果转化的收入比重逐渐上升。例如，沃里克制造
集团成为该校办学经费的重要来源；沃里克大学科
学园成为该校推进政产学研用的重要平台。与其他
大学相比，沃里克大学最大的办学特色便是坚持经
营办学的道路。正如有文指出的，沃里克大学的成
功秘诀，最为显著的一点便是用经营的理念去办大
学，即用企业的精神办大学[10]。经营办学理念的有
效落实，使得该校在30多年内从名不见经传的“草
坪大学”跻身世界一流学府。20世纪90年代中期，
该校就进入英国高校前十，迈向世界名校之列。该
校在2018～2019年度QS世界大学排名位列第54名，
在泰晤士高等教育世界大学排名位列第91名。
1861年，MIT获得州政府的办学许可，到1865
年才迎来第一批学生。该校在成立宪章中明确了办
学宗旨：协助科技进步，并且积极推进科学研究的
商业应用[11]。尽管应用取向的办学道路艰难曲折，
但这种理念始终得以坚持下来。尤其在两次世界
大战期间，该校利用自己的人才优势与科技优势投
入军工产业，大大扩充了办学资本，赢得了“战争
学府”之美誉。例如，二战结束之际，MIT与军方
达成75项军工合同，在全美高校排名第一，合作经
费达11	700万美元[12]。1997年，美国波士顿银行发
表题为《MIT：冲击创新》(MIT：The	 Impact	 of	
Innovation)的报告。该报告显示，如果把MIT校
友和教师创建的公司组成一个国家，那么这个国家
的经济实力排在世界第24位[13]。至于MIT的学术影
响，该校在2018～2019年度QS世界大学排名位列第
1名，在泰晤士高等教育世界大学排名位列第5名，
已经成为“世界理工大学之最”。美国人认为，“美
国可以没有其他大学，但不能没有MIT。”[8]（P55）从
一所濒临被兼并的技术学院发展成为世界一流的
综合性大学，MIT的建设成效离不开其对于创业型
大学道路的选择。
成立于1891年的斯坦福大学，在最初的几十
年办学史上，没有体现出鲜明的实用取向。其从传
统学术型转向创业型，与几位关键人物分不开，其
中最有影响的便是弗兰德里克·特曼（Frederick	
Terman）。特曼推动斯坦福的创业转向，有两件事
极为关键。一是利用学校广阔的土地资源，倡导建
立了斯坦福工业园区，奠定了硅谷电子产业的基础。
斯坦福仅依靠出租硅谷园区土地，每年就有丰厚的
收入，更不用说培育学术创业的办学文化。二是调
整学科专业结构，强化外部资金的获取能力，增加
教师“企业家”新角色。例如，特曼认为“那些在获
取外部资助方面没有路子将来又找不到路子的院
系，都只是对学校资金的单纯消耗”,并不顾阻力削
掉了古典学系的两个教授职位[14]（P195）。随着学术成
果转化的日益增多，1970年斯坦福设立了“技术许
可办公室”（Office	 of	 Technology	 Licensing，
简称OTL），后来被誉为知识产权管理模式的“黄
金标准”。2012年，斯坦福一项教育调查显示，如果
把斯坦福校友和教师创建的公司组成一个国家，那
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么这个国家的经济实力将成为世界十强[15]。至于斯
坦福的学术影响，该校在2018～2019年度QS世界大
学排名位列第2名，在泰晤士高等教育世界大学排
名位列第3名。南京工业大学曾经的战略定位，就明
确提出要走美国斯坦福和加拿大滑铁卢式的创新
创业大学发展之路。
（二）中国推进创业型大学举步维艰
进入21世纪以来，我国不少高校仿效西方成功
创业型大学的做法，先后走上了创业型大学的道
路。但是，时至今日，没有一所高校成为名副其实的
创业型大学，更不用说成功的创业型大学。有学者
对福州大学、南京工业大学和浙江农林大学三所
明确提出了创业型大学战略定位的高校，从建设背
景、路径比较与成效评析三个方面进行了全面深入
的分析，可以看出创业型大学建设在我国可谓阻力
重重，远远未能达到预期效果[16]。在此，笔者再从
以下几个方面简要勾勒我国创业型大学建设的举步
维艰。
从建设目标来看，迈上创业型大学之路的第一
目标是筹措办学经费，但最后却没有收到任何实
效。例如，福州大学化解10多亿元的债务，不是通
过学术创业来实现的，而是通过学校产业置换以及
政府奖补来完成的；浙江农林大学贯彻落实《浙江
农林大学关于鼓励和扶持创业的若干意见（试行）》
（浙农林[2012]89号，简称“创业15条”），不仅不能
增加办学收入，而且还要贴钱奖励学术创业。
从依靠力量来看，大学从传统学术型向创业型
转型，关键在于教师要从传统学术型向创业型转
型。但是，这些院校的教师仍然与以前一个样，工
作职责没有发生任何变化。例如，笔者曾在某所创
业型大学多个二级学院调研，却没有一位教师主动
提及创业型大学办学定位给他带来的压力与个人的
诉求。当笔者主动问及创业型大学战略目标实施三
年来的意见、困惑与希望时，大部分教师认为这个
办学定位对他们没有任何影响，甚至有些教师连听
都没有听说过。
从办学定位来看，传统型大学转型为创业型大
学，往往需要几代人的努力，但是我国创业型大学
往往自学校新一届领导班子调整后就逐渐有意或者
无意地淡化甚至改变办学定位。例如，2013年，南
京工业大学一度将创业创新型大学的办学定位更改
为“综合性、研究型、全球化”高水平大学。这些表
明，西方的创业型大学理念在我国尚未获得成功的
实践，形成了中西创业型大学建设过程中的南橘北
枳现象。
二、中西创业型大学南橘北枳现象的成
因分析
尽管中国高校开启创业型大学探索的时间不
长，但是，西方有许多不同性质与类型的创业型大
学已经取得了举世瞩目的成就，提供了丰富且宝贵
的经验，大大缩短了国内高校的徘徊期与探索期，
理应不能再从时间上寻找理由，而要从深层次的问
题上发掘答案。回答中西创业型大学南橘北枳现象
的形成原因，可以从以下两个方面来分析。
（一）西方创业型大学走向成功的共同因素
沃里克大学、MIT与斯坦福大学，处在不同的
两个国家，有公立也有私立，发展起点不尽一致，要
探寻他们成功走向创业型大学的共同原因，实属不
易。但是，在对这三所大学的发展脉络、突出业绩以
及背后动因进行系统梳理后我们就会发现，无论哪
一所大学走上创业型大学，都着眼于经费筹措、学
术提升与校友卓越。而且，这三个着眼点的作用是
不一样的，经费筹措只是手段，后两者才是办学的
根本目的。
既然建设一流大学是以资金作为支撑，“钱是
大学的生命”[17]，那么，大学任何一种战略定位的
选择，都需要关注经费筹措。沃里克大学自建校
初始，就注重办学经费的筹措。早在1964年，该校
成立了沃里克大学基金会。到了1968年，该基金会
经费已达287.5万英镑，这个数字远超同时代任何
一所大学的基金[18]。正是在这种办学思想的指导
下，该校走上了亲工商业路线，提供各种形式的社
会服务，到后来大力发展留学生教育，创建制造业
集团，推动科研成果转化，走向成功后被大家冠为
创业型大学。MIT、斯坦福大学一直都将经费筹措
作为办学的头等大事，只不过在不同的发展阶段，
筹措办学经费的途径有所变化。例如，两次世界大
战期间，两校均利用自己的学术优势，承担大量军
工项目和教学服务，大大促进了学校的发展。进入
21世纪，两校进一步加大科研成果转化力度与广
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度，尤其重视鼓励师生学术创业；与此同时，政府
的科研资助与校友的社会捐赠，成为两校办学经
费的重要来源。例如，21世纪初期，斯坦福从政府
那里获得的科研经费占到其全年收入总量的36%，
MIT则高达50.9%；斯坦福获得的社会捐赠占收入
的比例为25%，MIT也不低于研究型大学的平均数
16.25%[19]。可见，MIT与斯坦福在推进创业型大学
建设上，不像沃里克大学那样以学校整合来直接获
取办学资金，而是鼓励师生创业，创造社会价值，间
接从政府与校友那里获得办学资源。
经费是手段，学术才是目标。评价大学优劣，
不以其创造的物质财富多少作为尺度，而是以其学
术水平高低作为标准。例如，MIT的发展史是一部
创业史，更是一部追求学术卓越的成长史。在建校
初期到20世纪20～30年代，该校以工科作为办学特
色，符合当时社会发展需要。但是，当学校发展到
一定程度，该校逐渐从单纯的工程技术学院转为真
正的理工科大学，最后又在理工科基础上发展相关
文科专业，使得该校成为世界闻名的综合性大学。
在学科发展上，MIT并不是漫无边际，而是瞄准学
科高峰，围绕强势的工程学科，着重发展交叉学科、
衍生学科，如语言学、政治学和电子学的结合。斯
坦福大学的发展也是一样。该校借鉴MIT模式，同
时对MIT模式进行调整，对文科、科学与工程、医
学同样关注，致力于在众多学科领域建成学科高
峰。时至今日，斯坦福科技园区已经进驻了包括电
子、软件、生物科技等领域的150多家公司，创业文
化浓厚。但斯坦福并没有创办“校办工厂”或“校办
企业”，也不参与任何企业的经营活动，仅仅提供
技术合作和实验条件[20]。该校这样做的目的，正是
为了保证学术自由，追求学术卓越，充分体现了“经
费是手段，学术是目标”的办学原则。至于沃里克
大学，更加体现了通过创业带动学术提升的办学路
径。若非遵循这种路径，沃里克大学不可能在短短
几十年时间内，从一所教学型院校成为世界一流的
研究型大学。正如有研究指出的，沃里克大学“在
组织结构上体现出企业特征，但追求卓越的学术理
念始终得以坚持[21]。
大学为人才培养而设。离开了培养人才，大学
也就不能称其为大学。从这一点来看，高等教育质
量最终落脚在人才培养质量上[22]。例如，MIT录取
率极低，每年只招收2	000人，以保证全球优秀学
生云集于此。截至2018年底，先后有93位诺贝尔奖
得主曾在MIT学习或工作，在全球高校中位列第六
名。斯坦福同样以高度的竞争性招收了优秀生源，
培养了大批著名人士。截至2018年底，先后有83位
诺贝尔奖得主曾在斯坦福学习或工作，培养出诸如
美国第31任总统胡佛（Herbert	Clark	Hoover）等
大批杰出人才。沃里克大学创办时间不长，但该校
近年不足十分之一的招生录取率，吸引了全球优秀
生源，同样培养出大批优秀校友。
（二）中国创业型大学难以突破的主要原因
为了便于与西方三所创业型大学进行比较，本
文在此不从宏观管理体制的角度来分析，而只从大
学内部寻找创业型大学难以突破的重要因素。在对
国内三所正在或者曾经高举创业型大学旗帜的高
校进行梳理与比较之后，我们发现创业型大学在中
国难以取得实质性突破的内在原因，至少有这么三
点：自主决策缺乏独立性、教师转型缺乏激励性、办
学定位缺乏稳定性。
在自主决策上，我国高校表现出极其矛盾的现
象：一方面，他们热衷在办学理念上标新立异，展
示自我；另一方面，在实践工作中却与大众趋同，不
敢特立独行。当改革遇到困难时，他们便把高校缺
乏办学自主权作为托词。应该说，当前我国高校改
革在实践中难有突破，虽然受限于高校的办学自主
权，但也归咎于没有充分利用已有的办学自主权、
像确立与众不同的办学理念一样选择与众不同的办
学路径。例如，教师职称评聘权下放给高校，却没
有哪所大学放弃或者革新传统的评价标准，从推
进创业型大学的角度确立与众不同的评价标准。例
如，浙江某高校在获得教授评审权时，由于教授名
额太少，没法让各方心平气和，最后请求省教育厅
收回评审权。改革需要理由，不改革不需要理由，
因为大家都是这样的。这种办学方式，跟随大多数
高校的现实做法，不敢在实践中有所突破，仅仅关
注不触及师生员工实际利益的理念，自然无法走出
特色办学之路。
考察国内众多创业型大学建设实效时，我们会
发现许多有趣的现象。例如，从宣传报道看，某所
高校的学术创业如火如荼，而且成就显著，可是从
专任教师的反应看，对于这种办学理念，他们要么
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不熟悉，要么不关心，要么我行我素。许多高校提
出创业型大学的战略目标之后，教师原来做什么，
现在仍然做什么，无论做事的内容还是方式，没有
任何改变，因为考评机制没有改变，教师也就无需
改变。即使少量教师响应学校号召，关注应用性研
究，可其成果转化缺乏有效平台，只得长期闲置，从
而浪费了自己按传统方式开展科研的时间，减少了
传统评价标准下的学术业绩。也有少量教师自主开
展各种形式的创业，不愿意与学校发生关系，甚至
远离学校的各种统计，因为担心在个人创业浮出水
面之后，学校要求创业教师出让部分收益。这样看
来，国内创业型大学的教师并没有跟随自己所在的
高校一起，融合组织利益与个体利益，实现同步转
型。高校教师之所以没有跟随学校实现同步转型，
根本原因在于这种转型缺乏激励。
每所优秀的大学，就像一位巨人，拥有自己的
风格与精神[23]。这种风格与精神，是在历史中形成
的，一旦沉淀下来，就不应随意更改；而且也只有在
长期的办学过程中不断累积，才能沉淀下来变成大
学的风格与精神。在许多情况下，这种大学风格与
精神，需要几代人的努力。百年名校的最大力量，正
是这种风格与精神的力量，其本身就是一个巨大的
教育磁场。办学理念、战略定位以及学校校训等，
正是形成这种风格与精神的重要渠道，她们就像一
面旗帜，指引学校改革与发展的方向。凡是立志于
打造一流名校的高校领导，需要尊重传统，面向未
来，集思广益，理性地对待学校既定的办学定位，
不断发掘新的内涵，使这面旗帜既能团结过去的一
代人又能激励新的一代人。考察西方名校，他们的
办学定位则相对稳定。例如，沃里克大学首任副校
长重新执掌大学后，继续推行亲工商路线，坚持自
己的办学理念，其后的历任校领导也继续遵循其办
学理念，使该校办学定位从未发生过改变。沃里克
大学的办学定位较为稳固，还得益于该校校领导更
换不频繁，任职时间普遍较长。自建校以来五十年
间，沃里克大学只有五任校长，其中首任副校长巴
特沃斯一直任职到1985年，在岗时间长达20年。可
是，中国高校领导更换频繁，而且他们都会提出自己
的办学主张，甚至可能在任期内根据战略定位的变
化而更改校训。
三、中西创业型大学南橘北枳现象的重
要启示
对前述中西6所代表性的创业型大学进行分析与
比较，我们可以获得许多启示。例如，一所大学的转
型与成功，都离不开至少一位关键人物。“在大学转
型中大学管理者的作用才是最重要的”[14]（P84），诸如
MIT的创立者罗杰斯、被誉为“硅谷之父”“电子革命
之父”的斯坦福大学教务长特曼、沃里克大学“百折
不挠、固执己见”的首任副校长巴特沃斯，他们均对
各自所在的大学起了奠基或者推动作用。结合中国建
设创业型大学的实际，本文认为以下三点启示，对我
国那些勇于探索的后发型高校尤有意义。
（一）创业型大学不等于创收型大学、商业化
大学，以缓解办学经费压力作为主导目标的创业型
大学走偏了方向
“创业型大学”是克拉克与埃兹科维茨两位学
者赋予那些具有经营办学理念的创新型大学的一
个称谓。由于他们没有对创业型大学下过确切的定
义，加上各自观测的对象不尽相同，从而使得这个
概念至今处在争议之中。在不少学者看来，创业型
大学等于创收型大学、商业化大学。应该说，这是
对克拉克与埃兹科维茨的误解。克拉克提出创业型
大学的概念，主要基于那些教学型院校的体制创
新、组织变革的改革精神，亦即“自力更生、自我发
展、甘冒风险、追求卓越的精神特质”[24]。克拉克甚
至“曾考虑过是否选用创新型大学作为该种大学的
组织概念。”[1]（P7）沃里克大学将学校作为整体投入
市场运营中，而且也因此成为克拉克所考察的五所
欧洲教学型院校中最为成功的创业型大学。但是，
这只是其寻找体制创新与组织变革的手段之一，不
等于创业型大学的全部内容，更不是创业型大学的
应然追求。埃兹科维茨提出创业型大学的概念，主
要基于研究型大学的学术成果转化，认为“创业型
大学的第一个变体是朝研究型大学转变”[25]。国内
许多学者亦坚持认为，只有研究型大学才能转变为
创业型大学[26]。埃兹科维茨所依托的MIT与斯坦福
在办学过程中（尤其是在两次世界大战期间）确实
利用学术资源优势来筹措办学经费，但这是建立在
学术成果转化基础之上的。特别值得我们关注的
应用型大学：创业型大学本土化的最佳实践形式管 理 与 经 济
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是，MIT与斯坦福至今没有创办经济实体，也没有
鼓励教师在岗创办企业。对于那些精力与时间占有
量较大的学术创业活动，学校要求教师选择离岗创
业。学校通过OTL帮助教师转让科技成果，实现技
术商业化，其收益大部分归教师个人，组织获利甚
少[27]。然而，我国高举创业型大学旗帜的普通本科
院校，从一开始就是为解决经费紧张而发动，而且
将学术创业作为师生员工的一项任务，使得其战略
目标定位失去了学术提升的内生动力。这或许是我
们在实践中对创业型大学本义理解的偏差。
总之，从提出创业型大学概念的两位学者这里，
我们找不到创业型大学的“创收型”“商业化”标
签。事实上，任何一所大学，都应该具有经营理念，
但是具有经营理念的大学，不等于营利性的大学。
（二）沃里克大学创新模式并不完全适合中国
实际，创业型大学在中国本土化的最佳实践形式便
是建设应用型大学
先有创业型大学的实践，后有创业型大学的概
念。创业型大学之所以具有生命力，不在于这些大
学筹措了多少办学经费，而在于它们通过制度创新
实现了学术品质的提升，为人类社会作出了巨大的
历史贡献。当前，我国后发型高校学习西方的创业型
大学，需要抓住创业型大学的精神实质，注重体制
创新以提升学术品质，在此前提下根据国情、区域
情况与校情寻找不同的路径或者说手段。例如，注
重整体运营与实体创办的沃里克大学创新模式并不
完全适合我国公办普通本科院校，反而当前以专利
转让、技术入股、顾问咨询、社会培训等“软活动”
形式为主的MIT、斯坦福创新模式更符合我国大学
的实际情况，这也是大学开展学术创业活动最为适
切的方式[28]。这种“软活动”形式的学术创业，实质
上正是强调学术的应用，重视应用性学术。显然，
这与应用型大学的精神实质是一致的。所谓应用型
大学，是一种以“学以致用”而不是“学以致知”作
为学术目标的大学，“应用型大学不是低层次高校
的代名词，只是彰显了应用取向的学术观”[29]。当我
们将创业型大学与应用型大学以“学术应用”作为
支点对接起来之后，不仅让创业型大学在中国的实
践过程中减少了商业化、营利性色彩，而且让应用
型大学增加了诸如专利转让、技术入股、顾问咨询、
社会培训等学术应用的新元素。确实，在西方语境
下，“创业不等于创办一家企业去盈利，而是一种改
变世界的独特思考和行动体系。”[30]既不能背离西
方语境下的“创业”意蕴，又要体现中国语境下“创
业”的学术追求，这样的创业型大学只能指称那些
从传统学术型院校转型而来的应用型大学。从现实
情况来看，只有这样的创业型大学才吻合中国传统
学术型院校转型与发展的方向，才拥有在中国文化
土壤中成长与壮大的空间。
（三）各种具有创新精神与改革勇气的“创业
型大学”在中国能否实现，最终取决于高校是否拥
有充分的办学自主权
如前所述，创业型大学只是美国两位学者赋予
某种新型大学的一种称呼。在他们的观念中，“创
业型大学”不是创收型、商业化大学的同义语，而只
是体现了大学不断变革以适应社会发展的一种姿
态。从而，我们可以看到孕育创业型大学概念的沃
里克大学、MIT以及斯坦福等，在办学起点、发展
模式乃至价值追求上均不一致。例如，沃里克大学
以学校作为整体直接筹措办学经费，体现出大学企
业化的特征；MIT、斯坦福则是以推动学术成果转
化、培养学生创新创业能力作为主导目标，在这个
过程中，学校并没有从中直接获得办学经费，而是
通过校友捐赠、政府资助等途径间接筹措办学经
费。我们学习西方的创业型大学，要吸收其创新精
神与改革勇气。然而，这种精神与勇气来源于大学
的办学自主权。缺乏办学自主权，过多地受制于外
部力量，不可能办出个性化的大学，其结果只能是
千校一面。前面我们在分析中国创业型大学之所以
难以成功的原因时提到的“三个缺乏”，均能从我
国高校没有真正的办学自主权找到源头。例如，实
现大学的转型，关键是教师的转型；实现教师的转
型，关键是评价机制的转变。如果所有的大学教师
都以论文论英雄，做不到“以转化实绩论英雄”[31]，
那么，大学教师就不可能从传统学术型转向应用
型。大学之所以不敢改变这种评价机制，在于政府
主导的外部评价体制没有改变；政府之所以难以改
变这种评价体制，在于“政府管理大学而不是服务
大学”的本位思想没有改变。推理下来，中国缺乏富
有生命力的多元化大学类型就在于高校缺乏办学自
主权。可以说，中国高等教育改革进入深水区，若
不在管理体制上实现突破，确实难以取得实质性进
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展。正如前后担任大学校长30年之久的张楚廷教授
所言，“如果目前的这种行政主导体制不改，如果大
学不能充分做主，如果教授们继续被各种外在因素
所束缚，那么，中国就不可能有世界一流大学，就
不可能出大师。”[32]当每所大学能够充分做主，各
具特色的创业型大学就会在我国出现。那个时候，
“创业型大学”这个名称可能不再存在，我国的研
究者和办学实践者就会像美国的克拉克与埃兹科
维茨一样，根据不同高校的特色创设具有中国语境
的大学称谓。
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Applied University: Best Practice Forms of Localization 
of Entrepreneurial Universities ——Analysis of Chinese 
and Western Entrepreneurial Universities through the 
Phenomenon of ‘Taste of Orange Changes with the 
Environment’
FU Ba-jun  CHEN Jiang  
Abstract: Originating from the same theory and practice, Western entrepreneurship universities are flourishing, 
while Chinese entrepreneurship universities are facing difficulties, forming the phenomenon of ‘southern orange 
changes their taste in the north’ in Chinese and Western entrepreneurship universities. The reasons for the success of 
entrepreneurial universities in the West are different, however they all devote themselves to academic upgrading and 
personnel training by means of funds. The main reasons behind the problems of Chinese entrepreneurial universities 
are the lack of independence in decision-making, the lack of incentives for teachers’ transformation and the lack 
of stability in school-running orientation. China's late-developing universities should continue to promote the 
construction of entrepreneurship universities. Instead of relieving the pressure of running funds as the leading goal, 
they should take applied universities as the best practice to localize the entrepreneurial universities. The realization of 
various kinds of entrepreneurial universities in China with innovation spirit and reform courage ultimately depends on 
whether universities have sufficient autonomy in decision-making.
Key words: entrepreneurial university; the phenomenon of oranges changing with their environment; applied 
university; university autonomy
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